Bet

ipplca & Scommesse

Settimanale

Daa  29-09-2009
Pagina 3
Foglio 1

Ty

ercato

/ 2 B

Legittimo impedire di commercializzare un prodotto “vietato” ma non fare del protezionismo

A leggere la gran parte
degii articoli sulla deci-
sione della Corte Europea:
relativa al -caso. di Bwin-Por-

togallo, sembrerebbe che,

abbiamo visto un nuovo ca-
so al livello di Gambelli e

Placanica - i due casi che °

hanno provocato l'apertura
del mercato italiano delle
scommesse. Infatti un com-
mento ‘pubblicato sulla
stampa specializzata ha par-
lato di «inizio di una nuova
epoca per il settore del gio-
coonline». [

Pero é difficile capire come

la decisionesriguardo alle at-,
tivita di'Bwin nel mercato:

portoghese potrebbe essere

paragongtaai'casi Gambelli-

e Placanica che erano colle-
gati ad un'mercato total-
mente -diverso, lltalia. Non

solo' il caso:del Portogalio &.

ben differente da tanti altri
stati membri-della CE e
quindi non si pué generaliz-
zare l'opinipne dei giudici
quando le circonstanze di

ogni stato sono molto di-

verse. Méntre la decisione
dell’8 settembre riguardava
le attivita nel mercato di
gioco limitato che esiste in

ortogallo, - i casi Gambelli

e Placanica-hanno avuto da-
fare con il iercato italiano:

dove jl gio¢o’era oggetto di:
promozione in-tutti | media, -
ed inoltre i trattava di un:
prodotto:riservato ai mono-:
poli statali o:gestito me-:
diante bandi.di gara, i ter-
mini dei: quali escludevano:

la partecipazione:di. opera-
tori esteri.. Per di pitl, l'og-

etto preciso delle cause -
e scommesse sportive - era
in grande -espansione; ma’i
beneficiari: erano- esclusiva-
mente societa 'italiane, le
quali ‘investivano milioni di

euroin marketing per pro-
muovere il prodotto.

Al ‘cornitrario, in Portogallo
non esiste la scommessa
sportiva-a quota fissa, solo
una forma di Totocalcio. 1n

~pratica si tratta della stessa-

situazione che ‘esisteva  nel

Regno Unito che provocd il
caso Schindler nel 1994. Al-
l'epoca il governo brittanico
cercava di bloccare l'impor-
tazione di biglietti per una
delle lotterie in Germania.
La Corte Europea ha dato
ragione alle autorita oltre-
manica proprio perché le
lotterie allora erano illegali
nel paese. Il fatto che il go-
verno abbia scelto di non

permettere al pubblico di
partecipare, alle lotterie ha

convinto i giudici-a difende- i

re il blocco sull'importazio-
ne. La motivazione: quando
un governo non permette
I'offerta di un particolare
Erodotto, ha il diritto di
loccare operatori esteri che
cercano di offrire il prodotto
vietato. ‘
In ltalia, invece, il'governo
Fermetteva a Monopoli di
atto e societd italiane di of-
frire un prodotto ma; quan:
do-altri-operatori da fuori
dal ‘paese hanno cercato di

offrire un prodotto simile, le
‘loro attivita sono state con-
siderate illegali. o
Da qui i casi Gambelli e Pla-
canica che hanno rivelato
che si trattava di protezioni-
smo da parte dalle autorita
italiane, e non di misure per
diffendere “Y'ordine pubbli-
co”.

La situazione in Portogallo
attualmente & totalemente
diversa perché il governo
.non ¢ attivo néll'espansione
del gioco e soprattutto non
permette ad operatori “in-
terni” di offrire la quota fis-
sa,- il prodotto che Bwin vo-
leva promuovere nel paese.
Per. di pit, la Santa Casa -

l'operatore statale che offre
la gamma limitata di giochi
in %ortogallo - & un'organiz-
zazione “no profit” mentre
in ltalia‘le societa che offri-
vano le scommesse sportive
erano- tutte'a scopo di lucro
ed infatti generavano utili
importanti dal prodotto che

altri bookmakers non pote-
vano offrire. , ,
Quindi, il Portog};)allo, essen-
do uno dei pochi paesi do-
ve non & possibile scom-
mettere su avvenimenti
sportivi a quota fissa, € nella
minoranza e la decisione
dei giudici europei non pud
essere applicata ad un pae-
se come la Grecia dove l'o-
eratore statale dedica mi-
ioni di euro in marketing
per promuovere il betting
mentre il governo continua
ad- impedire l'accesso ad
operatori esteri- interessati
ad entrare: nel mercato. In
parole povere la Corte Eu-
ropea di nuovo ha rinforza-
to l'idea che & leggitimo
bloccare le -attivita di com--
pagnie estere che offrono e
commercializzano .prodotti.
vietati nel paese, ma cid:
non significa’ minimariente .
che il protezionismo & per-

messo. ' . ot i i :
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